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は　じ　め　に
　H・D・クーンツが，1960年代初期に経営管理論の混乱した状態を「経営管理論のジャングル」
と称してから幾久しいものがある。それは方法論的確立をめぐる論争による混乱というよりも，経
営管理論という学問の領域設定をめぐる混乱であった。だからクーンツはan　eclectic　approach
（妥協的＝折衷的アプローチ）と称して、諸論の共通項を抽出し，さらには、諸論が経営者の管理
機能のある側面をそれぞれ叙述したものとして認知しあった上で「経営管理論の統一」を計るべき
だとしたのである。
　これは，経営管理論の統一というより，自己の論を経営管理論と呼称する者たちが，安心してそ
う呼称しあう学的ギルドの結成の呼びかけであったのではないかと思われる。というのは，クーン
ツは，諸論に共通する管理の概念的内容の検出とその共通項の認定の提唱と，管理者の活動の主体
性の認定の諸論者による確認と，次いでその主体的活動の及ぶ範囲を経営管理論の対象と枠組であ
ることを諸論者相互が確認し，諸論のそれぞれのこれまでの説を相互に認定した上でそれが管理活
動の多様な諸側面の個々の点を言い表わしたものと認めあおうと言うからである。クーンツの4段
階にわたる「折衷的アプローチ」とは，このような相互認定の4段階の手続きを提唱するものに外
ならない。
　本稿は，クーンツのように「経営管理論とは何か」の問いに，経営管理者の諸論の共通点をさが
し出すことで答えようとするものではない。経営管理論もしくは経営学の概念規定そのものを一度
批判的解体の姐上に乗せた上で，次いで領界設定を含めた規定を与える方法を取る。その場合，経
営管理・経営学の学知的規定性そのものを批判的に吟味していかねばならない。クーンツのように
既存の経営管理論をまず肯定したうえで問題を設定するのは，日常の観念＝既成の誰しも問うこと
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のない観念から出発し，それ自体を問わないことであって，観念やも含む社会の批判的検討という
学知の姿勢ではないと言えよう。
　問題はこのようなクーンツのアプローチの仕方そのものに実はこれまでの経営管理論＝経営学の
学的姿勢が赤裸々に示されているものととらえかえし，それは何故かを問うことである。尊大に聞
こえるかも知れないが，クーンツの所説を批判することは容易である。本稿の課題は，クーンツの
所説をなさしめた経営管理論・経営学の概念内容そのもの，別言すればその存立根拠そのものを批
判的に吟味することなのである。
　こうして本稿の課題を，経営管理論・経営学の対象領域の研究のための指針の設定に限定する。
その際の主眼は，上記のように経営管理論・経営学そのものの概念の批判的検討に置かれる。
　というのは，第1に，今は忘れされているかのような，既存概念の自明さをまずは批判すること
から始めよ，との学的視点を重視したいがためである。第2に，すでに1860年代に経済的諸範疇の
批判的解体と論理的再規定が行なわれたにもかかわらず，経営学の場合，その創成以来，概念の批
判的解体と再構成はまだ充分には行なわれているとは言えないと思われるからである。第3にこの
概念の解体と再規定によって初めて経営管理・経営とその学をめぐる学的立場とは何かの問題に答
えられると思うからである。第4に，このことによって，日本の経営学領域の分立と対立の構図を
より鮮明に整理してみせることができると思うのである。
　こうして，まずは，経営管理論・経営学とは何にか，という問いから論理は出発しなくてはいけ
ない。経営管理論・経営学とは，社会現象としての経営を対象とする研究であると言い切り，他の
全ての社会現象の客観的分析の学と同等のものと了解し，そこで思考をストップさせてはいけない。
確かに経営管理論・経営学は一個の学知としての認知を社会的に受けているのだから，すでに歴史
的な意味内容を付与されて自分を他の学知から区分しているのだ。つまり，商業学や経済学とは異
なるものとして自分をこの世に生誕せしめたのである。既存学知のいずれかに包摂されえない独自
の学なのである。
　そこで，何故に，既存学知からの分立が可能であったのか，又その分立自体が経営学領域の諸論
にいかなる問題を提起したのかもここで問われてしかるべきであろう。
　さて以上のように言う際，歴史的事実から言っても経営学はアメリカの管理職能論としての経営
管理論であって，その他のものはこれとの距離によって相対的区分を得ているということをまず前
提している。それ故，「経営学」と「経営管理論」を等置する叙述となっている。この点に関して
は叙述の上で前提とする根拠を述べていかなくてはならない。
　またそれ以上に，現在日本の学会で区分されている経営心理学から経営科学までの分類の全てを
くくる大概念としての「経営学」概念自体に意識的な経営活動の管理・統制たる「経営管理論」の
意味が含まれていると思われるのである。
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1・経営・管理学の学的性格
　「経営学は，経営の学である」とのあまりにも明白な規定に異論をはさむ者はいまい。この規定
は，本稿の課題の考察の出発点であると同時に，経営学をめぐる諸問題の発生の出発点でもある。
　さて，その学的対象とする経営とは，まず企業の運営である。企業の指導的個人あるいは集団に
よる意識的な企業の企業としての再出・確保行為である。この場合，企業は経営学を発生させた資
本制企業であることは言うまでもない。この資本という規定性を滞びた，生産を内包する社会関係
の意識的な再出行為の学的性格を持った叙述が経営学だとまずは言えよう。別言すれば，企業とい
う一個の社会集団の自己認識とその行為に貫く目的意識を学的に叙述したものである。一個の運動
体としての自己の認識とそれにもとつく自己統制，そしてその叙述は，自然法則的認識とそれに基
づく運用と叙述たる学に容易に擬せられる。ともあれこの規定はだが第一次的規定にすぎない。そ
れは何故に単なる運営ではなく「経営」なのか，何故に学的性格を持つのかが語られていないから
である。結論を急がず，まずはこの第一次規定をもって先に進もう。
　さて以上の規定から，資本が，私はどうあるのか，だから私はどのようにすべきか，を資本自身
の言葉で語るものが経営学なのだ。この点，経済学や政治学とは明らかに異なる。この2者は，私
のことを語るのではなく，社会にあってあたかも社会から超然とする，客観的物象たる商品・貨
幣・資本の運動とあたかも共同利害を実現するかのような国家＝共同体と統治行為を対象とする。
私や個別から超然とする客観的事・物を対象とすることでこれらは，普遍を代表し叙述するものと
自覚される。客観と普遍を代表するもの，これが学知とされる。これに対し，経営学は個捌たる私
の生き様を語るものである。
　同時に，経営学は資本二企業の私の利害の実現を目的とするものである。だから社会の個別の生
き様たる私的利害の実現という世俗性をもって現れるのであって，世俗世界から超然とする普遍的
行為＝学知行為を宗とする既存学知と明らかに異なる。
　さらに，個別的私的実践性を排し客観的事物の客観的分析という観照的立場を学知だとする既存
学知と異なって，経営学は個別の資本たる企業の私的実践の叙述として現れる。
　最後に，認識主体とは区別された存在たる認識客体を対象とすることで，既存学知は，多かれ少
なかれ，客体の概念規定とその運動法則を問うというスタイルで論理体系性を持つものと見なされ
る。これに対して私の目的意識的実践を叙述しようとする経営学は，すでにその私の存在は前提と
され，その為，既存概念は批判されず，認識客体の存立根拠から諸現象に到る論理体系性を持てな
い。それは，認識対象を客体の側に措定し，その中で存立根拠＝法則認識へと向うという既存学知
とは異なり，現実に今，競争のただなかで私は何をすべきかを問うという動的実践性を持っ経営学
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の立場からすれば自明のことであった。
　こうして，経営学は，個別的私的利害的性格，世俗性，非観照的実践的性格，法則認識の欠除，
論理軽視などの性格を持って現れる。しかし経営学は，この性格故に学知として拒否されることな
くこの性格をもって学知としての公認をとりつけ，社会に巨大な影響を及ぼしている。それは何故
か，又そのことによって生ずる問題とは何か，は後述するとして，この既存学知との異質性は，学
知としての自立性を主張する者に深刻な苦悩を刻印することになる。ただしこの苦悩は既存学知と
の対応の中で・既存学知内での公認をも得たいと思う人々にとってのみ現れるものである。実に，
高宮晋氏が，「経営学は若い学問であって，不断の進歩の流動過程にある。この流動過程にいきな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）り投げこまれると，人々は当惑して，この過程を混乱として感ずる」，と言い，馬場克三氏が「こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）の学問の若さが方法論を未だ必要とする理由」だとするのも，一個の方法をもって学的自立性を主
張するにもできえない経営学の苦悩を表現するものである。これに対して，「アメリカにおけるマ
ネジメント経営学の場合，ドイツや日本とは異なりごく最近の論争をみるまでは，方法論にはほと
　　　　　　　　　　　（3）んど関心がもたれなかった」のはあたりまえのことであった。将に苦悩は，学知伝統を持つドイツ
や日本において現れるのである。
　又，個別的私的利害の表現でありながら，既存学知の要件である普遍性を獲得したいとの要求は
次のように現れる。利殖主義というブレンターノの私経済学＝経営学の批判に対し，シュマーレン
バッハは，経営学を普遍妥当する技術論とし，それをいかに儲けるかでなくいかに経済的に財を生
産するかの技術だとした。経済的生産が結局は，私的性格を持った利潤の多少によって判定される
以外にないにも関わらずである。又，E・ワルプの経営学を公企業を含む経済運営一般の学にしよ
うとの試みも，普遍性欲求の一表現であった。
　だが，経営学が前述のような「経営の学」だとするのならおよそこの苦悩も必要なかったのだと
言わざるをえない。経営学の方法論の提起をもって学的自立性を確定しようとしてきた山本安次郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）氏が，「根本問題に関するものであるだけに一層大きな困難を伴うもの」だと嘆息するのは自明の
ことであった。
　以上のことは逆に，経営学がその学的な全論理を統る方法を持たなく，同時に個別私的性格を持
ち続けていることの表白である。
　又，経営学は，資本が，私はどうすべきかを語るものであることから，「宗教や人間論理を問題
　　　　　　　　　　　（5）とする規範的なものでない」とは言え「規範的」性格をぬぐい去ることはできなく，そのために世
俗に堕することにはならないか，との危惧を持ち続ける。これも，学知は普遍の表現であり価値判
断から超越した没価値的なものでなければならないという観念と経営学は価値判断を含む規範的な
性格を持たざるをえないという現実との矛盾の表現であった。
　さて以上は，既存学知とは本来異質なものでありながら学知たる性格を持つことを主張したいが
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ための苦悩であった。経営学の苦悩は，しかし，これに止まらない。経営学はいかなる領域の学か，
をめぐる苦悩が存在している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）　土屋守章氏は，アメリカ経営学の特色として，「研究態度における実践性」のほかに「対象の限
　　　　　　　　　　（v）定が明瞭になっていない」という点を挙げ，このため「アメリカ経営学は，時として科学としての
　　　　　　（8）厳密性が不十分」だとした。又，馬場克三氏は，学的方法論の未確立の理由として「この学問の若
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（e）さ」の他に，「この学問の取り扱う問題が経済と技術の双方にまたがっている」点をあげた。事実，
この経営学は経営工学から経営心理学にわたるおよそ他の学知には考えもしえない広範囲なものを
かかえ込んで現れている。
　土屋氏や馬場氏のなげきは，単的に言って，解決不能のいたしかたのないものなのである。経営
学が．「資本が，私はどうあるのPl・，だから私はどのようにすべきか，を資本自身の言葉で語るも
の」であるなら，資本は自分の体内に，生産手段・協業・労働者人格・貨幣の異質な物象をかかえ
てその物象をG－W－G’を実現するための生産として統合している以上，それぞれの物象への重点
の置きかたによってどうすべきかの内容が多様なものとなろうからである。上記のなげきは又，経
営学が資本の資本自身の叙述である以外にないことの表白である。日本やドイツの経営学者が，経
営学を「経営の学」でありつつもさらに「経営を対象とする学」として客体化しようとすた結果の
苦悩であった。
　およそ一個の方法をもって経営学の自立性を主張することは不可能にもかかわらず，問題を流通
場面に限定し，テイラーの切り拓いた地平を事実上無視することで学的立場を主張する者がいない
ではない。1912年，「技術論としての私経済学」の論文をもって私経済学論争への参加を策したE・
シュマーレンバッハやグーテンベルグを典型とするドイツ経営経済学派がそれである。
　確かに，資本一般のG－W－G’＝「自己増殖する価値」規定を，誰でもが経済の本質，経済学そ
のものと認める。ドイツ経営経済学はG－W－G’＝経済学の枠内でその一般を突破したはずの独占
段階固有の経営を語るものである。だから，誰でも認める常識二一般にたちかえり，経済学＝G一
枠を突破したことを非認し，そうすることで経営を経済内のものとして自己矛盾を感じなくてすむ
W－G’のことになる。ナショナルな枠組でG－W－G’基準の資本の蓄積に蓄積を内包的に重ねる
ことで独占を構えるドイツにありうるもの。資本の全局にわたる自己認識上の変革を経ることなく
独占を構える，それ故，その反映としてG－W－G’のパラダイム内で商業学から経営経営学への
進化をなす外ないもの。学知的伝統の中でその伝統に継木するほかない旧大陸にありうるもの，で
あった。この学派を含めた経営学を経済学内のものとする見地の本格的検討は次にするとして，こ
こではこう言えよう。それは経営学の第一次規定の内容を深化させることである。すなわち，資本
＝「自己増殖する価値」の人格化たる資本家の認識領域は本来，G－W－G’＝自己増殖する価値の
実現であって，それに商業学が照応するのだが，経営学はその領界を決定的に打ち破ったことによ
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って独自の学として登場したのだ。単なるG－W－G’の枠を打ち破る資本の自己認識の拡張，な
のである。
　さて，以上の経営学の苦悩から離iれて，学的対象が学の性格を決定するという分析者の立場から，
経営現象を分析する社会科学としての経営学を主張する論も，次に検討しよう。経営は資本の現象
内のものであり，資本分析は経済学だから，経営学は，経済学だとするものである。この見地には
前述のドイツ経営経済学が含まれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　経営経済学は，経営を個別資本，あるいは古川栄一氏の言葉によれば「個体経済」たる企業の運
動と規定した上で，経営学を個別資本を対象とする企業＝個別資本経済学だとするものである。経
営学を私経済学．個体経済学，個別資本経済学と様々に呼称していても，対象設定と学的独立性の
主張の仕方に関しては同じものである。これは，日本においては周知のW・リーガーの説につらな
る中西寅雄氏の主張を出発点とするものである。
　さてこの見地の場合，これまでの経済学との領域区分が経営学の独立性の根拠となる。その場合，
経済学はナショナルな資本制的市場を枠組とする社会的総資本の運動論として規定され返されてい
る。こうして従来の経済学は，国民経済学・社会経済学・全体経済学等々とされる。この点からの
み言えば，経営学は経済学の一分科でしかなく，ことさら学的独立性を主張しえなくなる。
　さらに，全体を個別の区分立ても問題となろう。通常，経済学で資本一般の規定をなす場合，個
別の資本規定にも妥当するものとして一般の諸規定を与え，その上で，競争概念を媒介として個別
資本のおりなす社会的総資本の運動も明らかにしていることが了解されている。経済学では，馬場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aD克三氏も認めるように，個別と全体は双方明らかにされるスタイルを取らざるをえない。又，この
区分立てを資本一般＝抽象と個別資本＝具体の関係と読みかえて見たところで，抽象から具体へは
学知たるものが不可避にたどらねばならない道であって，経済学もその叙述の形を持っていなけれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆばならない以上，経済学と経営学の区分立てにはなりえない。実に，三戸公氏と馬場克三氏のかの
論争にもかかわらず，中西寅雄氏の言うように，経営学は経済学に包括されるとあきらめざるをえ
ないのである。
　以上の自明の了解を知った上で，それまでの個別資本論の論理の弱さを克服して，きわめて詳細
な論理展開で個別資本論を主張しようとの経済原論を出自とする浅野傲氏のような論もない訳では
　　ない。しかし，その論も含めて，個別資本論は否定さななくてはならない。
　第一に，たしかに経営の主体たる企業は個別資本である。しかしないよりも企業の社会的規定た
る資本でしかない。資本一般の規定性の枠内にあるものなのである。問題はそれ以上に経営はその
資本のいわば意識的自己統制行為であるという点にある。この意識的統制ということが，論者には，
意識は個別・具体の地平にあるものと錯覚させたに相違ない。それに，古川氏の論は論外として，
多方の諸論者のべ一スにある経済学＝・Das　kapitalの理解には経済学には意識性は含まれないとの
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了解があるのではないだろうか。しかし，Das　kapitalという原理的＝産業資本主義段階における
資本の自己意識は，資本一般の誰でも認めるG－W－G’の認識に限られる。資本の人格化たる資
本家の自覚的な認識領域はG－W－G’の実現であり，それが資本家の独自な職務とされる。生産
過程内の指揮もG－Wたる「資本と労働との交換」にまずは依存すると同時に限界を付される，
商品交換の枠内にあるものである。
　資本一般論の初発にG－W－G’という誰でも認める範式を置いた時，資本の意識性はG－W－
G’の意識性である，ということは前提とされる。経済学に意識性は含まれなく経営学には意識性
が含まれるとするのは，単なる俗見である。社会的に規定を受けた意識性は資本研究に含まれてい
なくてはならない。
　一般＝普遍には主観的なものは排除され個別＝私にいたって主観が見えてくるというのは当然だ
が，どうにでもできうると錯視される主観ではなく，ここでは資本の規定性に発する意識「生であり，
それ故に，客観的に規定される意識性こそが問題なのである。
　この点，企業活動の「客観的側面一資本の運動」＝経済学，「主観的側面一経営管理」二経営学＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a4上部構造なる岩尾裕純氏の論も，個別資本論説と同様である。
　経済学原理とされるDas　kapitalの視点から言っても，社会的意識性は資本の一般的規定内に
ある。
　第2に，当然のことながら，学的立場は個別に貫く一般的規定を検出することにあるのだから，
個別はそれ自身で対象となりようはずもない。個別は普遍的規定性も語る出発点であると同時に，
普遍の現象として語られるにすぎない。
　第3に，経営学に個別資本という資本主義の全歴史に存在する概念をあてるという点でも正しく
ない。経営＝管理は，産業資本主義段階のG－W－G「枠内にのみある概念でなく，それを突破し
た独占段階固有の資本の意識的自己認識＝統制の概念であるからである。であるから，経営学とは
何か，を規定する際に固別資本論なる非歴史段階的規定を与える訳にはいかないのである。
　こうして，資本一般論から個別資本論への具体化を試みた個別資本五段階規定もその破産は明確
なものとなる。だが当然その歴史段階性を考慮する者がいない訳ではない。野口祐氏などの規定，
「19世紀末葉から今世紀初頭にかけて急激に発展せる企業経営とその行動現象をめぐる諸知識及び
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分析を，因果性または蓋然性という視点から解明するところの自己完了的な論理体系である」とす
るものがそれらの一つである。この規定は独占段階の企業経営の分析的論理体系的学知ということ
以上を言ってはいない。独占段階に資本が獲得した画時代的内容を一切語ってはいない。それは実
際には，経営の学と言っているにすぎない。「経営」概念の歴史的規定が必要なのにもかかわらず
である。だが，この野口氏などの規定は，中西氏や馬場氏などが経済学の中の一分科として認識し
ているのに対しさらに突出しており，「自己完了的な論理体系」という独立科学の認定を与えてい
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る。独立の学知であるとするのならそう言わざるをえまい。だが，野口氏らの主張に，他学知とは
画然と区別される一個の「自己完了的な論理体系」性は一切見られない。
　いずれにしても，経営学を既存学知内のものとすべきか否かが問われるべきであった。もしも，
既存学知内のものとして経営学の学的存立を主張するためには，経営が資本制の経済的社会構成の
経済的主体たる資本の営為であるから，常識的には経済学の問題として見なされるのが自然な帰結
である。確認しておくと，その論理は，経営を個別資本の運動と規定した上で，資本運動分析は経
済学だから経営の学は個別資本論たる企業経済学だとするものである。その観点の背景には既存学
知と同等の学知として語らねばならないという使命感があった。
　さて，こうして経営学を経営＝企業経済学たる個別資本論とした場合，一般と個別の関係はとも
かくとし学的客観性を得たように思われるかも知れない。だが，経営とは意識的に自己を律する目
的意識的行為であり，資本の客観的運動全体を指すのではない。資本による自己認識と意識的行為
こそが問題である。かくして，客観的物象的関係の分析として押し出すことの限界が現れる。
　こうして，経営学は己れを学知として登場させた時，これまでの学的世界との著しい相違から方
法の不在と混乱に身を焼かねばならなかった。この混乱を鎮定し学知として確固としたものになし
うるのだろうか。答えは否と言わねばなるまい。そもそも方法論的確立というパラダイム自体が不
必要であった。
　それは，経営学が経営の学，経営のための学である外ないことに関わる。それはこの概念自体か
らそう言うことができよう。経済学は経済のための，政治学は政治のための学として観念されてい
るように，である。しかし，経営のための学とした場合，経済や政治やの既存の学とは明らかに異
なって現れたのである。経済や政治のように社会全体に関わり，さらにそう簡単に人間の意のまま
にならない社会から超然とする客観的事象ではなく，私的＝個別的な資本の，客体ではなく，主体
そのものの自己統制が経営なのである。
　本稿の最初に述べたように，経営学は，資本の目的意識的自己統制行為を，学的なスタイルで叙
述するものである。こう言うだけでは，すでに産業資本主義段階から資本はG－W－G’の自己運
動を意識的に統制しようとしてきたし，その価値流通に照応する流通の叙述として商業学を持って
きたのだから，経営と経営学の本質的規定にはならない。
　資本の人格化たる資本家のこれまでの意識的統制圏を決定的に打ち破って，統制が深化し，その
ため，商業学の枠組を破って，商業学をもその一部に包摂する新概念を定立させたのだ。経営概念
と商業学から経営学への推転はそのことを物語る。
　この深化した統制が経営であり，その叙述が経営学なのだ。さて，その際，統制の深化とは何な
のだろうか。資本の運動＝行為はG－W－G’としてとり行なわれるが，それは労働者からの「労
働」商品の買い取りという商品所有者としての対抗関係を含む。そこでは，「労働」商品所有者の
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所有権能を認知することとで，「資本と労働との交換」が行なわれる。この「資本と労働との交換」
の過程の枠組が資本の自己認識の原理的領域のG－W－G’の枠の突破を許さなかったのである。
この枠組を前提とした資本が，産業資本主義段階的・資本制の原理的姿なのである。
　さて，この枠の突破は，産業資本主義段階＝原理的地平の歴史段階的推展を，未知の地平への推
展を意味する。
　この枠の突破とは次のことでもある。
　第1に，貨幣量・商品量の数的な認識と統制というG－W－G’の場面から，資本家にとって認
識の対象外であった分野への進出は，まず，その新分野が資本にとって新たな客体的認識対象とし
て措定されるということである。その場合，G－W－G’基準の認識の深化として数量的認識として
なされることが主流である。
　第2に，資本の自己認識の枠たるG－W－G’の枠を突破することは，資本が初めて自己の組成
を全面的に認識しうることになったことを意味する。資本による資本の自己認識の範疇的成立であ
る。
　この2点から，資本の自己認識と統制の深化は，客体的な認識対象としての措定と分析それによ
って得られた認識の全面性という点で，研究や学と見なされる。
　第3に，この認識の深化は，G－W－G’の資本家的認識の突破であるという点で，社会関係とし
ての資本自体の自己認識である。この得られた認識によって資本全体が統られねばならない。こう
して認識は資本家一個人の瞑想的反省には終らない。資本の組成全体に認識が流通するとは，認識
が言語の形態の客観的叙述として資本内部を流通することである。私的資本の内部に限って，資本
家も労働者も相方に客観的に妥当なものと認定することで資本統制という資本家固有の職域を破っ
たのである。つまり，流通しうる知識体系として現れる。
　こうして，資本の資本による自己認識の範疇的成立とそれによる全面的自己統制は，経営・経営
学として現れる。経営学は経営の観念的表現なのである。
　経営の概念的分出とは，経営学による商業学の包摂であり，それはG－W－G’に示される産業
資本主義段階的枠を突破したことの表白である。独占段階固有の概念として経営・経営学が現れる。
確かに，歴史的事実としても，諸商品の購入・販売と金勘定は資本家の仕事，日常的な生産は産業
下司官を頂点とする賃労働者の手で，という領界区分を破ったのが，独占移行期のティラーリズム
の出現であった。テイラーリズムこそが誰でも認めるように経営＝管理と経営学の祖なのである。
　かくして，範疇的意味での資本の資本による自己認識と自己統制が経営・経営学であるというこ
とが，論理的にも歴史的にも言うることとなる。これ以降，資本の自己認識と自己統制は全て経営
とされ経営学とされる。これ以外に経営学はありえない。こういう形でのみ歴史的に経営学は自己
を定立したからである。
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　とすれば，経営現象を対象とするもの全てが経営学ではなく，経営の観念的表現のみが経営学と
呼称される。この場合，資本の全ての構成物が資本の認識領域に入る限りで経営学の領域となる。
G－W－G’の認識と統制を軸に，生産手段の生産的消費の統制や労働者の労働・協業統制，資本の
組織統制に到る労働者人格の統合，総じて貨幣から物材や人格に到る個々のものとしては異質なも
のの全ての統制が領域となる。この異質なものは，G－W－G’の最大生産力に基づく実現という点
で統一されている。この時の生産力は，機械の導入や賃金の形態と量による刺激やの労働にとって
はいわば外在的な形で実現されるもののことではなく，労働に内在的な生産力発揮である。
　このG－W－G’の最大生産力に基づく実現という資本の全構成の統一的認識と統一的自己統制
の統一原理が，経営を統る原理となりその観念的表現である経営学を統る原理となる。すなわち経
営学の目的と経営学の叙述を統る原理となる。だから，学的方法がないなどと嘆息する必要はない。
それとは異質の統一的原理が存在するからである。
　この統一的論理に資本の異なったそれぞれの構成物の統制論が結集していくのであるから，経営
工学から経営心理学に到る全てが経営学内のものと安心して宣せられることにもなる。様々なこれ
までの学問や技術学やも何んの疑いもなくこの統一的論理の下へと導入される。だからここでは統
一的な学知的方法はないというよりもあってはならない。どんなに異質でも資本がのみ込むもの全
てが対象となる。
　さて，こうして結論的にこう言うことができよう。経営学は経営のための学，資本の経営行動の
観念的表現である。だから，単に経営現象を認識客体として措定して構えられるものではなく，資
本自身に含まれるもの，経営に含まれるものである。
　とすれば，認識客体と認識主体の分立を前提として，主体から客体に認識行為の働きかけがある
とされる通常の学知の世界と異なるから，経営学は，学知的伝統と蓄積を持たない，資本の自己認
識の限界を一気に破る生産力展開をなしえた所において発生する外ない。つまり，経営と経営学は
アメリカにのみ発生する。それに対して旧ヨーロッパは，経営学の導入に際し，必ずやその異質さ
のために既存学知的認識との対抗・圧倒の一過程を経なければならなかったのである。
2．社会科学としての経営学
　経営学が，学的自立のために常に苦慮したのは既存学知を無前提に前提していたからであった。
さらには，経済学を妥当な学知として認め，それへの仲間入りを策したからである。
　近代的学知は，社会関係の物象化の事態を現前するものと肯定した上で，その物象的事態そのも
のの概念を使用してそこに貫く運動法則をいわば蓋然性的に認識していくのである。そこでは認識
主体と認識客体は分離されており，法則も歴史法則ではなく永遠不変の傾向性というように認識さ
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れている。ここでは認識主体の立場は客体との分離・対立から純粋客観的・観照的でなくてはなら
なく，さらにその客観主義から社会の普遍的利害を表現するものと見なされる。すでに述べたよう
に経営学は非観照的，個別利害的であっておよそ相入れるものではなかった。そこに経営学の苦悩
もあった訳だが，この苦慮の一方は枢憂である。
　というのは，この近代的学知の立場そのものが誤ったものであるからである。およそ資本制社会
では，本質関係は人々の前に直接に現れることはなく，資本や貨幣や商品や国家やの物象的関係が
逆に社会を支配するものとして映現している。人と人との関係が物象化し，逆に物象が人格化し自
立・自存的に運動する。ここで本質関係は直接現前しなく，人々は物象の相で彩られた世界に対置
する。認識主体たる自己と客体たる物象的世界はこうして対立したままとなる。こうした自立自存
する物象が支配する世界の論理は，人の手のとどかない無矛盾的神性を持つ。主客の対立図式を前
提とする認識主体＝既存学知は，時には暴れはするこの神の啓示を解読する神官と化する。アカデ
ミズムの神官的性格が公認される。
　こうした中では，本質認識は，資本制自身が産出した資本制自身の自己批判と結合する外はない。
それは，この社会の基本論理に対立する批判，物象的世界を破る生きる人々の現実的行為を認識過
程とすることである。手をこまねくことを要求する主客対立図式を突破して認識＝実践を資本制の
自己批判として押し進めることである。かくして，この無矛盾・物象の自律を宗とする世界から本
質関係の認識に到るには非観照的・批判的実践的認識の立場が要求される。
　さらに，既存学知が要件とする普遍的利害の立場はこの社会ではそもそもありえない。この社会
の利害は個別利害として分立・対立しており，この支配的個別利害をあたかも普遍的利害として実
現する中で社会；共同体の再出・確保が可能となっているにすぎないからである。
　それでは，無批判ではあるが非観照的な実践的な立場で個別利害の直接的表現である経営学は近
代的学知ではなくともそれ以外の社会分析の学知かというとそれは否である。学知の要件はまずは，
分析対象の存立根拠・本質関係の認識に到る認識の体系性と，それに照応する認識の表現たる叙述
の論理的体系性である。そして，この体系的認識の中には，その対象の存在を合理的なものたらし
めている不可避性たる法則認識が含まれる。存立根拠の追求として分析の道を辿り，法則的な本質
関係の認識に到り，そこから逆に現象世界へ向け叙述の道を辿る経路は，諸概念の論理連鎖でしか
ない。
　経営学はその規定性からこの学知の要件を満すことはできない。資本の存在を自明と前提しその
存立根拠を本質的に問わないものである以上，本来，学知的論理体系性は不必要であった。ここで
の法則認識も経営実践上の有効性が蓋然性的にあるのか否かでしかない。経営と言い経済と言いそ
れらは社会的関係内のものであり，社会＝間主観の本質認識は論理でしかないのであるから，個
別・分断として映現する物象の表現である数字などで蓋然性を実証するのは法則認識とは言えない。
148 一経　　営　　論　　集一
　かくして，経営学は近代的学知のものでも学知領域のものでもない。否，あってはならない。逆
に，これらの領域外のものであるが故に，巨大なインパクトを持つこととなったのである。
　さらに，経営学を経営の経済学，企業経済学とすることで学知的認知を得ようとする論に最終的
な回答を一与えておこう。この論の個々の欠点についてはすでに指摘した。それに加えて，こう言う
ことができよう。この論者が依存する学知としての経済学そのものが拒否されなくてはならず，そ
のため，経営経済学たるその分科そのものの成立が否定されなくてはならない。
　経済とは，そもそも価値・貨幣の流通場面の現象をさす。経済学は，あたかも人々の意識から自
立し自存しているかのような物象＝価値・貨幣・資本（自己増殖する価値の次元のもの）を，客観
的自存ということを前提とし，その客観的自存の故をもって学的分析客体として措定するものであ
る。客観的自存性の故をもって認識客体となるというのが近代学知の立場である。その自存する物
象の自存的な運動法則性をさぐるものが経済学であるのだ。だから物象の自存場面たる流通の地平
で語るものが経済学なのである。この点，近代の名を冠する経済学主流と日本の宇野派経済学は経
済学らしい経済学である。およそ，流通侵透視角と評され，流通主義の立場を保持し，その法則認
識も存立根拠の追求に到った表白としての歴史的法則認識が不在でせいぜい永久不変のくり返えし
でしかない宇野派経済学は，近代の学知の常識に立ち返えることをもって経済学たりえたのであっ
た。常識世界へ回帰した経済学の極北をなすものである。
　問題はこの近代の学知のパラダイムを2つの点から打ち破ることであった。第1に物象の自存な
る認識を打ち破り，物象化論を媒介として本質関係にまで到ることであった。物象の自存観念を破
る社会的実践を社会自体の自己認識過程としてとらえ返えすことであった。その立場こそが，かの
「経済学批判」の見地である。あたかも無矛盾的に自存する価値・貨幣・資本の物象のおりなす運
動の世界たる経済＝流通界における傾向性検出というこの資本制社会の表層場面に緊縛される経済
学認識の場から，この物象の自存現象を発生させる深層の本質関係たる生産を構成する人と人との
関係の場の認識へと向うのでなくてはならない。表層たる経済的枠組の突破，経済学そのものの突
破，経済学の批判として問題が提起されなくてはならない。この立場こそ唯一，この物象運動を表
層に据え，逆にこれに規定される資本制社会の社会分析の方法である。経営を含めるこの社会の一
切の社会現象の分析の基準，それがこの経済学批判なのである。
　第2の点は，この社会に汎通する学知の私的所有権そのものが破られなくてはならないというこ
とである。なぜに学知の私的所有権が宣せられるのかは，それは次の理由による。資本制社会の基
本行為は商品交換である。そして貨幣と交換される全てのもの全ての行為も商品として現れる。こ
の時，労働も学知のための営為もその職業と行為の内容にかかわらず，貨幣と交換されるかぎりで，
貨幣をもたらす業一般に解消され，この業をなす者は等しく自己の業のための能力を所有する商品
所有者として措定される。自己の能力とその実現行為はそれぞれの行為対象と行為の内容にしたが
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った独自の占有領域を有するものと公認される。とりわけ，学知という論理過程はそれぞれの諸個
人の頭脳の能力的蓄積に本来は規定されるのだから，だれでもなしうるものと認める訳にはいかな
い。かくして，学知行為の私的所有は，手工的熟練に似て極めて強力に主張されることとなる。学
知の世界はこうして，労働対象に擬せられる学領域と研究対象を基盤としたギルド的世界を構成す
ることになる。
　20世紀初頭に創立された経営学もこの社会の通例にもれず独自の存立根拠と領域を持った私的所
有的学知たることを主張したものであった。この主張は，逆に学であるから独自の私的所有の根拠
を持つにちがいないとされてきたところに前記の苦悩が生ずることになったとも言いえよう。とり
わけ学知のギルド的伝統を持つドイツとそれを東洋において継承した家父長制の伝統を持つ日本と
において問題は鋭く問われたのであった。
　しかしここでも，経済学批判という学知の立場が主張されなくてはならない。つまり，既存私的
所有学知そのものの批判がなされなくてはならないのだ。学知の私的所有を宣することでこの世の
神の業を解読するギルド的神官たらんとすることの批判がなされねばならない。前述したようにこ
の社会の本質認識は，この社会の矛盾を現実的矛盾として押し出す人々の営為それ自体を社会自体
の認識過程とすることによって達成されるのである。だから社会の本質認識の立場は，学知の私的
所有なる閉鎖的な観照的立場であってはならない。学知の神的な私的所有の枠を突破して学知の社
会有，社会的行為としての学知でなければならない。学知はだから社会全体に向けて解き放たれて
いなければならない。経済学批判とはかくして既存私的所有学知批判なのである。実に，批判的経
済学でも古典派経済学批判でも，経済批判でもなく，経済学批判でなければならなかった。
　この点からすれば，経済学批判の「批判」を頭に冠する「批判的経営学」の立場も批判されなく
　　　　　　てはなるまい。この言葉のみから判断すれば，批判経営学とは批判的経営実践のための学と見なさ
れよう。あるいは，愛好の措辞を使えば，経営学の「資本制的生産関係的側面」を否定し，「体制
無関連的使用価値的側面」の管理技術を学びとるものと了解されている。生産関係と生産力との単
純な分断はともかくとして，このように理解されている。が批判経営学は，それ以上に己れを社会
科学の一部分として位置づけている。いわば，己れを批判的見地に基づく社会科学分析としての経
営学と自己規定する。
　こうした時，すでに明らかなように第1に社会科学としての経営学という学知はありえないこと。
第2にこの立場も経営学に対し別の経営学を対置することで経営学の学知的私的所有を主張するこ
とになっていることの点でまずは批判されなくてはならない。さらに第3に，経営学はテイラーリ
ズムの切り拓いた資本の自己認識，初めての自己統制というパラダイムにあるものであって，この
資本の自己認識と統制そのものを否定することを信条とする批判の立場が経営学を呼称しうるはず
はなかった。それに本来，資本制の歴史段階を突破した歴史段階で構えられる生産の労働者自身に
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よる自主統制は，その社会構成全体の統制とその統制＝管理の死滅そのものを含んだものとして叙
述されなくてはならない。その点で言えば，一個の完結的協業体系たる企業の管理を対象とする経
営学の対象となりようもない。さらには，管理を語ることで管理の死滅を説かなければならないの
だから管理を管理として語る訳にもいかない。だから未来社会を語る場合，過渡期の管理を語りな
がら管理論の死滅を説かねばならない。それも，即対自的社会形成過程を語たる中においてである。
　実に経営学とは資本制的経営管理のための学でなくてはならない。その点，高宮普氏が批判経営
学を評して，「それは，マルクス経済学の立場からする資本主義経営の批判でありえても，経営学
　　　　　Gのとはいえない」とするのはその限りで当を得ている。だが，この学派の各誉のために一言言ってお
くべきであろう。通常の近代的な学知の私的所有の意識に緊縛されてこの学派も経営学の自立＝私
的領有を画てたのであるが，最も学知的な社会科学的な資本制経営への批判的分析をなしえたので
あった。ただし，かの経済学批判の見地に立って言えぱ，それは経営現象の批判的評価に止まる傾
向があったと言えよう。個々の経営現象の諸々の側面の否定と肯定の点を挙示するのではなく，批
判とは批判的論理構成そのものの挙示であるからだ。繰り返えしになるが，この現実的社会構成の
総合的な自己批判的な叙述として示さねばならないからである。
　さて，こうしてここで経営現象分析の本来の学知的立場が現れることとなる。まず，経営学をア
メリカを出自の地・本場とする企業経営の立場からする経営管理の実践学と規定＝限定づけ，その
ジャングル状態の混乱の当事者となることを拒否し，それを逆に分析対象の一部として規定しなく
てはならない。それは経営学の発生と展開を不可避ならしめた社会そのものの自己批判としてなさ
れなくてはならない。この社会構成がその歴史的展開の中で産出した社会的産物として描かなけれ
ばならない。
　とすれば，学知の立場は以下のようになる。それは一方では経済学批判の資本一般論の方法を踏
襲し、他方でその資本一般論の枠組を越え出たものとして分析・叙述されていくこととなる。この
社会構成に占める資本の規定から直接的生産過程に歩を進めるということがなされねばならないの
である。といってもその道すじは，経営が経営として登場する独占段階における資本一般の枠を越
える規定性から直接的生産過程へ，その上，現代資本主義の段階における資本の規定性から現代直
接的生産過程へという三段の展開が射程に納められるべきである。さらには，各国の再生産構造と
それに規定を受ける各国資本の規定，そこから独自的各国別直接的生産過程分析へとなされていく
べきなのである。以上の3段の歴史的推展とそれに規定される資本の存在態様，それに規定され根
拠を持つ経営学の歴史的展開の意義と限度が，ここで初めて明らかとなろう。
　総じて，経営は自覚的にとらえかえされた資本の資本行動なのだから，独占段階という資本が己
れ自身を対自的にとらえかえした段階での資本論が経営を対象とする学知なのだ。
　この点，旧来の独占資本論や現代資本論が直接的生産過程分析をほぼ無視してきたことが批判さ
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れよう。又，批判経営学や経営経済学が取ってきた段階的資本規定の無視も批判されなくてはなら
ない。経営対象の学知が今日の資本論の不可欠の一環となることが必要なのである。こうして，学
知の私的所有の枠が突破されて統合され拡大されることがなされねばならないのである。近代的学
知のパラダイムを唯一一一esえ出したかの古典家の叙述，「われわれは唯一の学〔Wissenshaft＝体系
　　　　　　　　　　　　　知〕，歴史の学しか知らない」が宣明さるべきなのである。
　直接的生産過程分析を軽視することで近代的な経済学へと回帰した既存マルクス経済学と，経営
実践策として不可避にかかえこんだ多様性と，学的自立の主張に幻惑されて自己に批判経営学とい
う逆転した規定を与える視角の相方を，初心に立ち返えつて止揚することこそが学知の立場なので
あった。
　具体的に言えば，経営学研究の領域内で蓄積されてきた直接的生産過程における対抗の分析と高
度に精度を高めている資本の活動分析，それとようやく日本の経済学領域内で提唱されるようにな
った直接的生産過程分析の二者が統合されなくてはならない。
　小倉利丸氏の作業，レギュラシオン派の主張などがその方向をかいま見せている。
3．経営学の学的発現の意義
　およそ経営学はこれまでのいかなる学とも異質なものとして発生した。前述したように経営学の
性格は，個別利害的私的性格，世俗性，非観照的性格＝実践主義，時代の波に揺れる非一貫性，存
立根拠追求の拒否，非論理的性格などをあわせもつものと特徴づけられる。既存学知の普遍的利害
の立場，観照的性格，論理重視の立場と著しく相違している。問題は，この性格をもって学的立場
であることを主張し公認を受けたのは何故か，又その公認はいかなる問題を発生させたのか，であ
る。単に経営学の非学知的性格を非難するばかりではいけない。というのは，経営学は現実に学知
として公認されているからである。
　何故に公認が可能であったのかは次の理由による。第1に，経営学が独占段階の資本の編成の全
面的改変にとって直接的実践的意義を有する全面的な知識の提起として現れたからである。産業資
本主義段階から独占段階への転化は，資本の自己編成のありようの全面的再編を多かれ多なかれ要
求するのであり，その資本の自己編成の全面再編の観念的表現である経営に関する叙述も，その結
果，全面性をそれ故に体系性を持ったものとして現れる（ただし論理的体系性ではない）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　ここで表象に浮べているのは経営学の祖のテイラーリズムのことである。テイラーリズムは，2
つの点で学知的性格を持つかのように現れた。上記のように，まずは全面性；体系性を持って現れ
た。周知の時間研究から標準の設定を経て機能的職長制度に到るものがそれである。
　さらに，その体系的問題提起のための初発に時間研究たる分析を据え，分析・基準設定・体系的
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展開のスタイルをとった。このスタイルがまずは学的なものと見なされることとなる。ただしそれ
はそのスタイルのみである。それまでの労働・協業・資本・労賃などの根拠の分析的検討と概念規
定，そこに貫く法則性を検出するという社会科学的なものでは到底ありえない。
　それでは自然科学的学知かというとそうではない。時間研究という分析も，労働の過程的ありよ
うは労働者自身が知っていたことであって，管理する側がそれを知らなかったにすぎない。そして
知らなかったのは自然科学認識の未発達の故ではなく，労働力商品所有者としての社会的規定性が
その経営者による把握を妨げていたからにすぎない。
　さらに，知らなかったことを知る認識行為それによって労働の過程が白日の下にさらされるこ
と，このことは分析とそれによる客観的に認知される本質関係の把握に擬せられる。本質的には妥
当な労働力商品所有者の権能として委ねられていた領域を侵す私的所有権侵害行為をあたかも客観
的事実検出行為であるかのように映現させた。社会関係の規定性の下にある労働を単に物質代謝過
程の物的運動に換元して可視化させたのである。この可視化＝認識という把握こそは，社会的関係
はその関係そのものの認識であって関係は論理の網によってしか把握しえないということに対する
アンチテーゼとなる。
　いずれにしても，分析・基準設定・体系的問題提起といういかにも学知的スタイルを持って現れ
たとは言え，それは社会科学でも自然科学でもありえなかった。しかしながら，資本の全面再編と
いう不可避性を認識の上で分析・再編基準・全面再編策として反映させ同時に実現するものであっ
た。資本の自己認識を分析として果し，それに基づく全面再編を基準設定・全面再編策として果し
たのである。それ故に，その有効性を獲得し，その有効性故に，スタイルと物象換元の故をもって
科学と錯視する自己規定を妥当なものと公認させることに成功したのである。
　第2に，この学知としての公認は，公認への迫進が東部鉄道運賃率裁判の過程と企業実践での有
効性の実証によってなされていったように既存学知世界で果されたのではなく，それから離れて，
通常世界の意識に照応しながらなされた。いやなされねばならなかった。
　通常の世界の意識にある，知らなかったことを知ること，一切の物象換元による物象的関係とし
ての提示，これを客観的認識＝科学だとする考え，これに照応することで公認と得たのである。ヨ
ーロッパ的既存学知との異質から，学知の世界においてではなく，世俗の通常の「認識」について
の考えに訴えることによってまずは世俗の公認を得ることで学知としての名のりをあげたのである。
そして，世俗世界にある政治学は政治のための，経済学は経世のための，の意識に実に照応して，
企業実践において，経営学は経営のためのものたる実を実証して見せることに成功したのである。
ただし，この世俗的意識は，ヨーロッパ世界に強力に現れる学知世界を世俗から超然とする世を解
読する神官と見なすものと異なって，資本の大陸大拡散を宗とする生産主義の国アメリカにおいて
より強力に現れたと言えよう。現世的利益に一切が服従するのである。
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　第3に，そもそもヨーロッパ的なナショナルな枠組で蓄積を重ねる資本主義を異なって，培養型
でナショナルな枠をぬく大陸大の巨大資本主義として登場したアメリカ故に，経営学は誕生し公認
を一気に得ることになったのである。1860年代の怒濤の資本の大陸大拡散と1880～1910年の世界
最大の資本主義への急旋回は，資本の急成長こそがこの世の真実であり，これに資するものが意義
あるものだとの意識を一気に強大なものにした。いわば，アメリカの大陸的資本主義の旋回が，そ
の本来的植民地としての創生の反映としての既存学知の伝統のなさを基盤として，異質なテイラー
リズムの科学との自己規定を一気に公認していったと言えよう。
　第4に，テイラーリズム＝経営学の学知としての公認は，アメリカ的学知イデオロギーたるプラ
グマティズムによって追認を受けると同時に，照応し，逆にプラグマティズムを実現するものとな
った。
　テイラーが科学的管理法の研究を開始した1880年代の10年前，哲学者のパースやジェームズら
によってハーバード大学内に形而上学クラブが作られ，この人々の考え方がプラグマティズムと自
己規定され，テイラーの科学的管理法の確立を示す機械技師協会サラトガ大会でのr工場管理論』
の発表の1900年代に，パースのrプラグマティズムとは何か』やジェームズのrプラグマラィズ
ム』が発表されていったのである。経営学とプラグラティズムの発生と確立は同時代であって，二
者伴に，アメリカ的イデオロギーの産物であった。この点，ティラーリズムがフォーディズムによ
って補完を受けるように，プラグマティズムは20世紀最大のアメリカ哲学者たるデューイによっ
て補完を受け磐石のものとなる。
　経営学がおよそ既存学知と異質なものとして現れたように，プラグマティズムは自覚的にドイツ
古典哲学などのヨーロッパ学知の伝統と異なるものとして己れを打ち出した。カントが知的理念に
従うことを宗とする「プラクティッシュ」を妥当なものとし，現世的目的的行為を「プラグマティ
ッシュ」として否定し，学知的世界を拓いたのに対し，パースはそれを批判し後者の立場に立つこ
とを宣明することでカントの用語を使用して現れたのである。そして，ジェームズは，パースの
「観念の意味を明晰ならしめる方法」としてのプラグマティズム理解を越えて，実践的有効性によ
って「観念の真理性を判定する方法」として再規定したのである。いはば真理は実践的意義を持た
ねばならなく，それ故，個々の実践に絶対性がないように真理は相対的かつ開かれていなければな
らない。巨大な生産力発展をとげる拡散型アメリカ資本主義の正統な嫡子であった。
　っまり独占転化期の大陸的資本主義アメリカがその内省期に打ち出すイデオロギーと実践として
プラグマティズムと経営学は現れたのである。だから経営学はそのアメリカ的イデオロギーに照応
し，それ故に反ヨーロッパ的学知として認知され，かつそのイデオロギーを実現するものである。
この点で，経営学はプラグマティズムの影響を受けたものという規定・被規定の関係にあるもので
はない。両者は伴にアメリカ資本主義が不可避に打ち出すものであり，相互に確証・支持の関係に
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あるものであった。
　こうして，経営学は，歴史の解体と発生の長期の過程の中でナショナルな資本蓄積を行なうヨー
ロッパ資本主義の歴史に照応する観照的学知の伝統とは異なり，反ヨーロッパ学知の新学知として
現れる。本来的植民地資本主義として創出され，歴史上かつてみないナショナルなヨーロッパ的枠
をぬく大陸大拡散的資本蓄積を行なうアメリカにあっては，ヨーロッパ的学知の伝統も，さらに己
れの歴史についての内省も持ちえなかった。内省のための余裕も条件もなかった1860年代を頂点
とする怒濤の進撃から大陸的巨大独占資本への転身を計る世紀転換期に到って初めて，アメリカ的
イデオロギーの内省と真理＝実践的意義の等式が意識されたものとなる。この等式はアメリカ自身
の内省として認知され，さらに同時に，アメリカ資本の初めての内省＝自己認識とそれに基づく歴
史照応的な資本の全面再編策は，実践的意義＝真理＝学知として公認を得ることとなった。
　さて，こうしてヨーロッパ既存学知とは無縁のものとして現れた経営学はいかなる問題を提起す
ることになったのであろうか。それはひとえに，経営学の祖国アメリカの展開が世界におよぼす規
定性に関わるものである。
　第1に，ヨーロッパ的観照的学知とは正反対の実践的学知として現れ，前者から自立し，ヨーロ
ッパに対抗し圧倒するアメリカの発展に照応して，学の発生・公認既存学知そのものの圧倒の過程
を経ることになった。
　第2に，それはやはり，アメリカの躍進・旧大陸の包摂に対応して，経済学批判＝歴史実践的社
会的学知に対抗し思想的屈服をせまる拠点ともなっていく。経済学批判の場にありながら己れを批
判経営学とする学派の苦闘，C．　L・ミークの管理学の提唱もその表現の1つである。
　第3に，2次大戦後の冷戦対抗はアメリカに地球管理の役割を付与したのであって，その地球管
理は管理学としての経営学の地位を飛躍的に高めることになった。同時に，冷戦対抗を支える科学
；技術革命の進展は，科学と技術の等置を妥当なものとし確実にした。ここで経営学は時代を支え
る主軸学として他を圧倒し規定を与えるものとなる。
　さて，こうして経営学は，学知蓄積を持たないアメリカで，学知世界での公認に心を奪われるこ
となく，一切の物象換元とその整序策の故を以って科学たることを自称し，それを資本での適用と
アメリカ資本主義の強力発展に委ねることで，学知界にではなく通常の世に公認を迫り，学知の権
利を獲得したのである。かくして，経営学の力も命運もあげてまずはアメリカのカに依存していく
こととなった。こうして経営学は，アメリカ経営学であり，各国の経営学もそれとの関係で等級を
受け，その領域内に包摂されていくものなのである。
　実に，1860年代に近代的認識の場を越える実践的学知，解放的学知たる経済学批判の見地が現わ
れ，それと対極にありながら近代的学知とは異質の実践学・開放的性格を持つ経営学が20世紀に
興隆を迎えることになったのである。
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お　わ　り　に
　本稿は，戦前来の経営学の概念規定に関する苦悩と論争から離れて，経営学概念そのものを歴史
的に限定することにカが注がれた。その方法こそが，経営と経営学の一生を見透すことになるであ
ろうと思ったからに外ならない。
　これまでの，今や語られもしなくなった論争にわけ入ることでアメリカ出自の経営学のある意味
では偉大な呪縛力にからめとられることを拒否し，それに分析科学の立場を対置したいがためでも
あった。こうすることで，経営学は経営＝資本に含まれるものとし，経営・経営学の相方を同時に
科学分析の姐上にのせることができる。
　こうした上で，これからの研究方向への見透しを含めてこう言えよう。
　古典的ヨーロッパ資本主義のナショナルな発展を一気に乗り越えて独占の論理の全面展開を果し
た本来的植民地大陸国家アメリカ資本主義に，その独占の典型論理，大量生産に照応する論理が現
れる。大量＝巨大を支える微少の世界把握たるテイラーリズムがである。そこで決定的に古典的原
理的な地平たる産業資本主義段階を越える。
　戦後，大陸国家にのみ与えられた冷戦的地球管理の地位は，この独占の巨大と微少の結合をさら
に越え出たものを生み出した。核・ミサイルとコンピュータと資本のナショナルな枠の決定的突破
に到る地球大＝極大の管理に照応する極小管理がそれである。巨大と微小の管理の表現たるファー
ド・テイラーリズムを越え出た極大と極・」・の管理＝経営学である。典型的にはSEとQCに表れ
るものである。“Das　Kapital”の地平を越えた世界の学として，経営と経営学が分析されねばな
らない。
　今や，社会科学研究をする者にとって，経営＝管理の研究は至上命令になったと思われる。
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